Reforma Educativa: Dependencia, acumulacion y exclusion
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La narrativa del Estado y medios de comunicacion respecto a la Reforma educativa
se ancla en una violenta campafia manipulatoria amparada en la defensa de “los
nifos”, el combate a los supuestos “privilegios” del trabajador docente, y la
pretension de legitimar la definicion de la “calidad educativa” que “requiere” la
“sociedad mexicana”. A decir lo menos, es una campafa agresiva, disparatada y sin

el menor sustento.

Ofrecemos a continuacion algunas tesis que responden al porqué de esta narrativa,
mismas que sefialamos en la presentacion del ensayo “Los sentidos de la lucha
magisterial frente a la Reforma educativa y el proceso de acumulacion de capital en

México” (http://www.lahaine.org/mundo.php/los-sentidos-de-la-lucha.) llevada a

cabo en el planton de los trabajadores de la educacién en la Ciudadela de la ciudad
de México, el dia 23 de junio de 2016.

. La Reforma educativa en el “ambiente global de los negocios” ;Un

destinatario externo?

Las reformas estructurales signadas por el “Pacto por México” inauguré un
ensombrecido periodo de contra-reforma cuya forma politica se asienta en el

agravamiento de un Estado autoritario.

Las reformas estructurales ocupan un lugar central en la forma actual de
acumulacion y reproduccion del capital en México. Su objetivo no es solo actualizar
y rearticular dicha forma de reproduccion capitalista, sino acelerar la acumulaciéon y

concentracion de capital.

El gobierno en turno las presenta como “nuevas medidas orientadas a elevar el
crecimiento econdmico”, nuevas estrategias para “mejorar las condiciones de

integracion de México a la globalizacion”.


http://www.lahaine.org/mundo.php/los-sentidos-de-la-lucha

De modo oficial, uno de los diagndsticos mas repetidos sobre el “bajo crecimiento
econdomico” a lo largo de “mas de tres décadas” ha sido resultado del “descenso” de
la tasa de crecimiento de la productividad en estas décadas. Las reformas
estructurales (laboral, hacendaria, crédito financiero, de competencia,
telecomunicaciones, energética, entre otras) segun el diagndéstico oficial buscan
mejorar las condiciones de “productividad” y “competitividad” de “México”. Era en
los inicios del gobierno en turno el mexicant moment divulgado por la propaganda

financiera global.

El caracter estructural de dependencia de la economia mexicana arrastra a la
lumpenburguesia en el poder a subordinarse a los flujos de inversion extranjera, sea
para “aumentar la productividad”, estimular la “inversion productiva”, “equilibrar” la
balanza de pagos, “mantener” la moneda, esto es: sustentar los “fundamentos

macroecondémicos”, que dicho sea de paso, se sostienen “con alfileres”.

La estimulacion y aceleracion de la reproduccion capitalista en México,
personificada por el gobierno actual y los grupos empresariales predominantes,
promueven hasta la obsesién los flujos de capital extranjero. Los ultimos afios del
gobierno de Enrique Pefia Nieto y su periodo de contra-reforma volvera a confirmar
su fracaso econdémico al permanecer con el cuasi-estancamiento econémico y sin

consolidar la entrada de capitales a los que se dirigi6.

El ignominioso papel de la Reforma Educativa (empresarial-gubernamental) se
desenvuelve dentro de este amenazante “ambiente global de negocios”. Para el
gobierno, empresarios, organismos internacionales (OCDE, FMI) dicha reforma es
un “proyecto central y esencial que requiere nuestro pais para ser exitoso en el siglo
XXI” (Aurelio Nufo, La jornada, 23-6-2016), para insertar a “México” a la
globalizacién como “un gran jugador”, como “un pais préspero”, en el que “el cielo

es el tnico limite” (OCDE, José Angel Gurria: Proceso En linea, 21-6-2016).

En las condiciones de la economia dependiente mexicana la Reforma educativa se
coloca como una palanca de atraccion para la inversion extranjera, esto es, como
parte de la estrategia para impulsar la “inversidon productiva”, “aumentar la

productividad”, o que es parte de la propaganda oficial de la “calidad educativa”. Es



por ello que se presenta como —otra vez la OCDE- “una de las mas grandes, mas
importantes, mas prometedoras y mas fructiferas reformas de las que enfrent6 o

que esta implementando el gobierno de la Republica”. (Ibid.)

En este sentido, la lucha e impugnacién heroica de los trabajadores de la educacion
a la reforma educativa es un desafio a los intereses econémico-estructurales del
bloque en el poder y se coloca frente al patrén de acumulacion de capital en México,
de ahi la forma autoritaria e “innegociable” del Estado. Puesta en estos términos,
los intereses del bloque en el poder sobre la reforma educativa frente a los intereses
del magisterio y el conjunto de movimientos y fuerzas sociales cristalizan una

contradiccion espinosa.

En resumen, lo que en verdad ocurre es que el Estado y las clases propietarias que
comandan el pais entregan las bases y principios de la reforma de la educacion -y
con ello-, la gran oportunidad de llevar a cabo una revolucién educativa, para
apuntalar una forma de asociacion subordinada y dependiente al capital
internacional, o lo que es lo mismo, imponen lineamientos de una “calidad
educativa” ad hoc a los intereses del capital internacional con el objetivo de

promover al pais como destino de la inversion extranjera y de los “negocios”.

Il. La Reforma educativa en la reproduccidon excluyente del capital en México:

¢A quién sirve la Reforma Educativa?

Como hemos senalado, el “Pacto por México” y el paquete de reformas estructurales
gue se impuso sin mediacion a las clases trabajadoras y masas populares, busca
rearticular las condiciones de acumulacién y concentracién del capital que

caracterizan a la forma vigente de acumulacion de capital en México.

Ahora bien -y aqui reside una de los fundamentos de impugnacion a la reforma-, los
principales rasgos del modelo de acumulacion establecido en México desde
décadas atrds se basan en un disefio econdmico-politico monopolista,

concentrador, excluyente y dependiente. Para muestra un boton.

Para el periodo 2010-2014, la inversion extranjera directa sumé casi 124 mil

millones de dodlares, de las cuales su orientacién y destino se concentro6 en la Ciudad



de México con el 54% del total, el segundo lugar lo ocupo el Estado de Nuevo Ledn
con el 7.6%, el tercer lugar Chihuahua con el 5%, Jalisco y el Estado de México
concentraron 4.1y 3.8% respectivamente. Dicha concentracion en la orientacion de
los flujos de inversidn extranjera no guarda ninguna proporcion con estados como
Guerrero (0.5%), Oaxaca (0.3%), Michoacan (0.3%), Morelos (0.2%), Chiapas
(0.1%) o Hidalgo (0%).

Méas aun, es posible visualizar las profundas brechas regionales, estatales y
territoriales tan solo sefialando la aportacion al PIB nacional por entidad federativa.
Para el afio de 2014 la Ciudad de México participa con el 16.5% al PIB nacional, le
sigue el Estado de México con una aportacion del 9.3%, el Estado de Nuevo Ledn
con el 7.3%, Jalisco participa con el 6.5% Yy el Estado de Veracruz aporta el 5.1%
frente a al Estado de Chiapas con una participaciéon de 1.8%, Hidalgo (1.7%),
Oaxaca (1.6%), Guerrero (1.5%), o el Estado de Morelos con el 1.2%.

El caracter excluyente y concentrador del modelo de acumulacién en el pais
existente en su expresion territorial, estatal y regional, con sus impactos en clases
sociales, poblaciones y estructuras sociales, es reflejo de la alta concentracion del
aparato productivo en las actividades que arrojan las mayores tasas de ganancia.
Se trata de polos dindmicos de produccion concentrados en la manufactura
magquiladora de exportacion de propiedad trasnacional. Reside en estos nichos
exportadores favorecidos por el Estado el lugar de destino de la inversion

extranjera.t

Los personeros de la acumulacion de capital actual (Secretaria de Economia,
Secretaria del Trabajo, Hacienda, Banco de México) celebran la conexién de estos
nacleos dinAmicos del aparato productivo con el “mercado global”, lo que supone
un tejido productivo subordinado hacia la demanda externa. La vocacion

exportadora de un aparato productivo especializado y esencialmente segmentado

! Dicho sea de paso, el presidente de Mexicanos Primero, Claudio X. Gonzalez (“el energimeno”) quien hoy
detenta el papel protagonista de despojar de la educacién publica a millones de mexicanos (as), fungié como
asesor de Carlos Salinas de Gortari precisamente en materia de inversidn extranjera, papel en el que se
destaco por dirigir el capital y el financiamiento hacia los emporios que representaba y asociados. Véase: Elvira
Concheiro, El gran acuerdo. Gobierno y empresarios en la modernizacién salinista. UNAM-IIEC-Era. 1996.



tiene el profundo significado de expresar un aparato productivo ajeno al sistema de
necesidades de la poblacion local, mas aun, sustentado en el atropello de las
necesidades de la inmensa mayoria de la poblacién trabajadora, de las

comunidades, de los pueblos.?

Este es el proyecto de explotacion y dominacion de la lumpenburguesia en el poder,
un modo de acumulacién dependiente de especializacion productiva.® Una
acumulacion selectiva (conformada en unos cuantos segmentos de la produccién),
concentradora, monopolista, y como hemos sefialado, excluyente y profundamente
desigual en términos estructurales, territoriales, sociales. EI mismo secretario de
Hacienda Luis Videgaray se ve en la necesidad de reconocer las inmensas
asimetrias que desgarran al pais cuando senala: “El pais se esta partiendo en dos”.
Aunque habria que afadir que lo hace por razones que obedecen a su intento por
legitimar la nueva imposicion de la estrategia del bloque en el poder consistente en
las Zonas Econdmicas Especiales en el sur-sureste. (Véase: “Zonas Econémicas

Especiales: No puede haber dos Méxicos”. La jornada, 2 de junio de 2016.)*

El profundo sentido del caracter excluyente de la modalidad economica de
organizaciéon social de la produccién de capital que el mismo Videgaray pone al

desnudo —aunque su intencidn sea otra— se robustece al recurrir al siguiente simil.

Si en un mapa de la republica mexicana colocamos estrellas brillantes en las zonas
productivas de mayor dinamismo econémico, logramos trazar la linea de una matriz
productiva que impacta exclusivamente en el territorio “norte” y “en el bajio”, para
utilizar los propios datos del secretario de Hacienda (lbid). Al caerle la noche a
nuestra cartografia, de la republica mexicana soélo es posible visualizar
constelaciones de intereses, de fuerzas, en el “norte” y “el bajio”, en suma, la

constelacion del poder economico y politico que ha implantado el patron de

2Véase a este respecto: Marini, Ruy Mauro. Dialéctica de la dependencia. Era. 1973.

3 véase Marini R.M. op. cit. Asi también: “Procesos y tendencias de la globalizacién capitalista” en La teoria
Social Latinoamericana. Tomo IV. UNAM-Ediciones el caballito. 1996.

4 Sobre la critica a la estrategia empresarial de las Zonas Econdmicas Especiales en el Sur-sureste, véase:
Manuel Pérez Rocha, “La letra y el capital con sangre entran”, La Jornada, 27-6-2016.



acumulacion y reproduccion de capital en el pais y al cual el Estado de clase

organiza y representa.

Ahora bien, qué es lo que no es posible distinguir de este mapa: el otro, o0 mejor, los
muchos Méxicos. Bastas poblaciones, inmensidad de territorios, ciudades enteras,
estados, se pierden en la obscuridad de la noche. Se trata de los desaparecidos,
los invisibles, los impronunciables. Una sociedad reducida a sombra, obscuridad,
bruma, es una sociedad atascada en el desastre, en la marginacion y la precariedad.
¢, Quién habia logrado visualizar Nochixtlan, Tlatlaya? ¢Quién pronuncio
Ayotzinapa, San Quintin, Acteal?, sino es por el terror de la mano del Estado y el
bloqgue empresarial dominante, o en su caso, por la desgracia de las fuerzas
naturales que arremolina pueblos y territorios lo que posibilita por momentos su
visibilidad.

Como puede entenderse, el caracter profundamente excluyente del modelo de
acumulacion no se logra percibir del todo sino se reflexiona sobre la profunda
desarticulacion economico-territorial, los procesos de fragmentacion vy
desmembramiento regional que subyacen a la forma actual de acumulacién. Una
“balcanizacién” de la estructura territorial, una desarticulacion de sectores y
actividades economicas, tales como la desertificacion del campo, los procesos de
desmantelamiento  del  aparato productivo (desindustrializacion), la
desterritorializacion (entrega de estructuras estratégicas de comunicacion: puertos,
aeropuertos, carreteras, ferrocarriles), y los procesos que involucra como los
procesos de emigraciéon (despoblamientos) y los procesos violentos de despojo del

patrimonio territorial y los recursos naturales.

El caracter estructural de la exclusién supone procesos politicos de expulsion, de
desfiguracion del México no-integrado. Es el México “en ruinas”. Una dialéctica entre
civilizacion/barbarie, que emana de la modalidad de una “modernizacion” perversa

constituida en la dialéctica del capitalismo dependiente.

Si bien el espacio territorial es subsumido por los procesos econdmicos (el capital

como relacibn de produccion/destrucciéon del espacio) la dependencia del



capitalismo mexicano agrava hasta el limite los procesos de fractura territorial,

regional y productiva.

Ahora bien, es presentando el cuadro conjunto de la reproduccion del capitalismo
dependiente acentuado en el actual periodo de contra-reforma que se puede
entender de mejor manera el papel de la Reforma educativa impuesta por el bloque

en el poder:

e Es una reforma colocada en la sombra de los dictados del capital extranjero;

e Es una reforma con pretension de fortalecer la vinculacion de los procesos
de aprendizaje y educacion al actual modelo de acumulacion excluyente y
desigual;

e Es unareforma que al procurar estimular una ampliacion y rearticulacion del
modelo de acumulacién vigente contribuye a acentuar las brutales formas de
fractura territorial, regional y productiva;

e Esunareforma que en su caracter estructural no responde a las necesidades
e intereses de la poblacion. Todo lo contrario: coadyuva al modelo de
acumulacion dependiente y sus rasgos de gran concentracion de riqueza y

centralizaciéon del poder politico.

Haciendo abstraccion del conjunto econdmico-historico en el que se inscribe esta
Reforma Educativa y considerando exclusivamente sus espinosos angulos, es

posible sefalar que la reforma educativa destaca:
-por su expresion econdmico-social (privatizacion de la educacion);
-por su caracter laboral (precarizacién del trabajo docente);
-su dimension ideologico-cultural (el capital como el gran educador);

-por su naturaleza politica (el atague al magisterio y sus condiciones

histéricas de organizacién) necesaria para lograr los objetivos.



Para finalizar, vale la pena recordar la ofensiva brutal de clase que en su momento
el Estado y fracciones empresariales llevaron a cabo sobre los trabajadores
ferrocarrileros y electricistas como medio para lograr la privatizacién de aquellos

servicios publicos.

En 1990 el nimero de trabajadores de Ferrocarriles Nacionales contaba con 83 mil,
para 1993 disminuyeron a 55 mil, en 1998 a 25 mil y para 2001 la plantilla laboral
se redujo a 18 mil trabajadores®. {65 mil trabajadores arrojados a la calle de un

servicio publico que el Estado no consinti6 mas en sostener!

En afios recientes, la experiencia del Sindicato Mexicano de Electricistas se llevo a
cabo bajo el ataque furioso del Estado sobre méas de 40 mil trabajadores que arrojé

a la calle con la “fuerza publica” por delante.

La experiencia de los trabajadores de la educacion encierra un factor muy peculiar.
Se trata del servicio publico educativo, esto es, mas de 40% de la sociedad tiene
una relacién directa con la educacién. La estrategia del Estado es poner a la orilla
del despido a los trabajadores docentes e iniciar asi la gran ofensiva. Es la
precarizacion estructural del trabajo. Un proceso prolongado de reduccién de costos
y gastos —abdicacion del Estado a invertir en la educacién— de la plantilla docente,

en lo que se refiere al caracter laboral de los docentes.

No obstante, en tiempos de una nueva ofensiva neoliberal, de los procesos de
precarizacion estructural del trabajo que empujan hacia la superexplotacion laboral,
del despojo de la riqueza social por parte de la burguesia financiera, la lucha por la
reglamentacion “normal” de la jornada de trabajo, por la defensa de los contratos
colectivos de trabajo, sus condiciones de estabilidad, seguridad y valorizacién
salarial, no es, como lo mostré Marx en El capital (Cap. VIII: La Jornada de Trabajo)
sino resultado “de una guerra civil prolongada”, mas aun, cuando el Estado

autoritario en México no concede siquiera el terreno de la lucha (de clases).
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5> Saxe-Ferndndez, John: La compraventa de México. Plaza & Janés Editores, 2002.



